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Átgondolt metróberuházás és választási kapavágás

Összeomolhat a „Budapest-modell”
Rákospalotai lakos lévén, min
den alkalommal mérhetetlenül 
felbosszant, ha azt a kifejezést 
hallom: dél-budai-rákospalotai 
metróvonal. Mostanában keve
sebb módom van a kommuni
kációs bosszankodásra: kö
szönhetően a Városháza ügyes 
reklámszakembereinek, lakó
helyemet immár nem is emle
getik a földalatti-beruházással 
kapcsolatban. Helyette „né
gyes metrót” mondanak -  még 
az aláírásokat is ennek érdeké
ben gyűjtötték közpénzen. A 
diplomatikus szóhasználat oka 
az lehet, hogy a projekt fele 
menet közben elfelejtődött: ar
ról folyik a vita, össze kell-e 
kötni a felszín alatt Kelenföldet 
a Keletivel; Észak-Pest nagy
ságrenddel súlyosabb közleke
dési helyzetben leledző óriás 
lakótelepei, Újpalota és 
Káposztásmegyer pedig jósze
rivel kívül került a közlekedési 
infrastruktúra fejlesztőinek lá
tókörén. Az eleve metrókap
csolat ígéretével kecsegtetett, 
a nagyra nőtt főváros peremé
re csalogatott káposztásme- 
gyerieket ugyan átmenetileg 
igyekeztek lecsillapítani egy 
villamosvonal meghosszabbí
tásával, Dél-Buda preferálásá
ra azonban a mai napig senki 
nem szolgáltatott elfogadható 
szakmai indokot.

Nem lehet persze könnyű 
helyzetben egy főpolgármester: 
melyik'ujját harapja meg, hogy 
kisebb legyen az óbégatás. Egy 
gazdag, tőkeerős országban 
metrót építeni is könnyebb (Pá
rizsban, Londonban különö
sebb csinnadratta nélkül adnak 
át XXI. századi színvonalú, au
tomatizált és klimatizált új vo
nalakat); egy szerényebb lehe
tőségekkel rendelkező nagyvá
rosban viszont minden egyes 
métert hatszor meg kell gon
dolni. Aligha kétséges, hogy az 
átgondolás ez esetben legalább 
hatvanhatszor megtörtént (te
lik a monumentális tervezői és 
szakértői honoráriumokból, 
amelyet a puszta előkészítésért 
elkönyvelhettek -  egyes véle
kedések szerint ennyiből már 
állna az Újpestet Budával ösz- 
szekötő Duna-híd). Mégis figye
lemre méltó, hogy a beruházás 
eltökélt hívei a nyomvonal kije
lölésénél nem tántorultak el 
Dél-Buda elsőbbségétől, holott 
ennek eredeti fő indoka (az 
1996-os expó tömegközlekedé
si kapcsolatának biztosítása) 
rég köddé vált.

Történelmi csemege, hogy az 
MSZP-SZDSZ kormányzat első 
lépései közé tartozott az előcjje 
által előkészített világkiállítás 
visszamondása; búcsúzó (nem 
is titkoltan „bebetonozó” szán
dékú) lépései közé pedig a fővá
rossal megkötött, metrószerző
dés. Ezúttal egy ugyanilyen ösz- 
szetételű fővárosi közgyűlési 
többség tökélte el: a kormány
zati vétó ellenére Budapest a sa
ját szakállára, fizikailag is meg
kezdi az építkezést. Elkerülhe
tetlen, hogy ne keressünk pár
huzamokat az ismert tények kö
zött. Az expó törléséről időköz
ben bebizonyosodott: rossz, rö
vidlátó döntés volt; nagyobb 
gazdasági kárt okozott az elma
radt bevételek révén az ország
nak és a fővárosnak, mint amen
nyit a „megtakarítás” jelentett. 
Formaüag felfogható „protest- 
döntésnek” a polgári kormány 
metróstopja is -  D e m s zk y  G á
b o r  és K o v á c s  L á sz ló  pártja nem 
minden ok nélkül érezhette úgy:

el akarják venni a játékukat, pe
dig már úgy hozzászoktak a gon
dolathoz, hogy az övék. A hely
zet a két esetben hasonló (a 
Hom-kormány kezét éppúgy 
megkötötték volna az expó
költségek, mint az Orbán-kor- 
mányét a metróberuházás hatal
mas öszszegű állami hozzájáru
lására rábólintó baloldali köte
lezettségvállalás); az ördög 
azonban a részletekben van. A 
világkiállítás sztomírozása (má
ra ez világosan látszik) ideoló
giai döntés volt; a metróépítés 
elhalasztásáról viszont ez nem 
bizonyítható. (Azok a speku
lációk, amelyek a „bűnös város” 
rossz emlékezetű szókapcsola
tát sem átallották feleleveníteni, 
csakhogy a gazdasági polénúát 
ideológiai síkra tereljék, nem te
kinthetők komoly érvnek.)

A metróper tájainkon szo
katlan jelenség, ám csupán a 
demokrácia keretein belül ma
radó hatalmi-politikai küzde
lem egyik sajátos formája. Mint 
minden közéleti harcnak, a 
konkrét ügy kimenetelén túl 
olyan „üzenete” is van: lássuk, 
ki dönt az igazán fontos ügyek
ben, kinek erősebb a befolyása 
vagy a kompetenciája, „ki a le
gény a csárdában”. Ám Buda
pest kormányzati „megbünteté
sének” teóriáját csak a műve
letlen és tájékozatlan választó
polgárnak lehet jó eséllyel elad
ni, akinek halvány fogalma 
sincs arról, milyen késhegyre 
menő költségvetési viadalok 
folynak (hogy csak a metróépí
tésre felhozott európai példá
inknál maradjunk) a francia 
kormány és a párizsi polgár- 
mester, illetve a brit kabinet és 
a londoni lord mayor között. 
De -  jóllehet itt is, ott is előfor
dulnak később fiaskónak bizo
nyuló nagyberuházások -  azt

ott senki sem vitatja, hogy a fő
város tömegközlekedése nem
zeti ügy: így aztán a kormány
zat és az önkormányzat rendre 
dűlőre is jut e kardinális kér
désben.

E gyümölcsöző kompro
misszumok titka, hogy ezek a 
kormányzatok nem vindikál
nak maguknak törvényben rög
zített önkormányzati jogosítvá
nyokat, de a városvezetők sem 
képzelik magukat országos ha
tókörű döntéshozónak. Nálunk 
ez vélhetőleg nincs egészen így. 
Az a tény, hogy az állam nem ad 
pénzt egy általa vitatott önkor
mányzati beruházásra, holott 
korábban -  más választott kép
viselői útján -  írásba adta ezt a 
szándékát, peresíthető döntés 
(egy demokráciában minden 
döntés az), de nem eleve kár

hoztatandó: ha valaki ezt állítja, 
ilyen alapon Bős-Nagymarost is 
zokszó nélkül fel kellett volna 
építenünk a kormányzati köte
lezettségvállalás szentsége, a 
mindenkori hatalomgyakorlás 
megfellebbezhetetlen kontinui
tása jegyében.

A jog tehát nem igazít el e 
kérdésben -  szükséges az er
kölcs tartományába kalandoz
nunk. Ha tehát Demszky Gábor 
és hada a metróépítés jelenlegi 
formájában való megindítása 
mellett tör lándzsát: morális fe
lelősséget vesz magára. Való
ban a főváros és az ország érde
keit szolgálja-e ez a potenciális 
döntés, vagy csupán részérde
keket? Ha az utóbbit, akkor e 
részérdekek núlyen lobbinak, 
városrésznek, netán pártnak a 
holdudvarában lelhetők fel? 
Van-e valóságalapja annak a vé
lekedésnek, hogy a politikai 
túlélőművész Demszky előre
hozott választási kampányindí
tónak szánja a látványos, száz- 
milliárdos kihatású kapavá
gást?

Érdekek és részérdekek vi
tájában nem árt magához a fő
polgármesterhez fordulnunk, 
aki nemrégiben egy szakmai 
konferencián azt mondta: a fő
város három nagy területen is 
vészesen el van maradva még 
az országos átlagtól is. A hulla
dékkezelésben tízéves a lema
radása; az eklektikus történel
mi városmagban háromezer le
pusztult lakótömb vár teljes fel
újításra („enélkül nincs európai 
életminőség” -  fogalmazott); a 
szennyvízkezelési problémák 
orvoslására pedig épp százmil
liárdos összegre volna szükség. 
Az akut gondok között a metró
közlekedést nem említette. Úgy 
fogalmazott: az ágazati terve
ket már rég kidobták a Város
házán -  pénzügyi tervezésüket 
viszont, amellyel öt évre előre 
minden beruházási forrást ké
pesek megjelölni (ebbe nyilván 
belekalkulálták a kikényszerí- 
tett állami apanázst is) az 
EBRD-iskolán „Budapest-mo- 
dellként” tanítják.

Igazán kár volna, ha az im
már N ém e th  M ik ló s t is nélkülö
ző EBRD puszta kampány- és 
presztízsokok miatt hamarosan 
tantervmódosításra kénysze
rülne; nem is szólva arról, ha 
utódainknak a Demszky-szob- 
rot le kellene venni a talapzatá
ról, s határozatlan időre elvinni 
restaurálni.

Csontos János

Győrffy Sándor rajza

A ugusztus derekára a csapadékhiány 
és a kánikulai párolgás következté
ben Fenyvesnél homokszigetek, 

szakszóval gerendek „nőttek ki” a Balaton
ból -, 20-a után pedig egyik napról a másik
ra a kempingek lakói kezdtek csomagolni. 
Csípősek lettek a hajnalok, 22 fokosra hűlt 
a tó vize, no meg a tanévkezdés teendői is 
hazaparancsolták a Balaton-párti nyaraló
kat. Az ifjúsági táborok négerbamára pi
rult lakói is felkerekedtek, s ezzel egy idő
ben a tóparti „bömböldék” éjszakákba siví- 
tó diszkózenéje is elhallgatott.

Hétfő óta utószezoni menetrend szerint 
közlekednek a balatoni ĥ jók, ritkult a 
kompjárat, a tóparti buszok és vonatok ví- 
kendezők helyett iskolásokat fuvaroznak. A 
nagy forgalmú 7-es főúton is gyérült a sze
mélygépkocsik száma, a kamionok dübörgé
se viszont a nyárutó vendégeit is bosszantja 

Összecsomagoltak a szezonmunkás ma
gyar rendőrök, és visszatértek hazájukba a 
német kollégáik is, akik honfitársaik balato
ni nyaralásánál segédkeztek az itteni egyen
ruhásoknak. Ha az ORFK megtartja a bala
toni szezonértékelőjét, minden bizonnyal 
büszkén nyugtázza: gyilkosság, alvilági le
számolás, robbantásos merénylet e nyáron 
nem történt a magyar tengernél. Ám az Au
di- és Volkswagen-tolvajokkal vívott csatá
ban ezúttal is alulmaradtak a rend őrei. Júli
us végéig több mint kétszáz értékes négyke
rekű „cserélt gazdát” a tó körzetében.

Balatoni
záróra

A vízi rendőrök viszont e nyáron is 
gondosan vigyázták a tavat. Nem nekik 
róható fel, hogy a figyelmetlen fürdőzés 
következtében idén eddig tizenöten lelték 
halálukat a Balatonban.

A millenniumi esztendő balatoni nya
rát egyébként a reményteli várakozások 
jellemezték. Habár tudták a vendégvá
rók, hogy a múlt évi napfogyatkozáshoz 
fogható eseményt nem kínál az üdülési 
szezon, a napfényben gazdag pünkösdi 
ünnepnapok forgalma és balatoni hajók 
júniusi utasainak biztató száma jó előjel
nek tűnt.

Aztán júliusban már gyanakvóak lettek 
a tóparti vállalkozók, merthogy a hónap 
végéig kellett várniuk a vakációzó német 
turistákra, az üdülőkörzet legpénzesebb 
vendégeire. Jöttek is szép számmal, ám 
mert a keleti tartományok németjeinek 
bukszáját nem tömték tele odahaza, az ét
termek, büfék, butikok bevétele meg sem 
közelítette a múlt évit. És a strandokon is 
nagyobb volt az egy családra jutó napozó
terület, mint tavaly.

Kulturális és sporteseményekben idén 
nyáron sem volt hiány. Az északi part ven
dégei és az igényes látni-, hallgatnivalóra 
szomjazó fővárosiak elözönlötték a Művé
szetek Völgye rendezvényeit, így M á ria  
I s tv á n n a k  és barátainak sem lehet oka 
elégedetlenségre. Akár csak a siófokiak
nak, akik idén nyáron sem feledkeztek 
meg arról, hogy a „Balaton fővárosának” 
kötelessége ízelítőt adni a magyar kultúra 
legbecsesebb értékeiből.

A sportrendezvények közül a 20. Ba- 
laton-átúszás volt a legvonzóbb és leg
látványosabb, de a vitorlásversenyek, je
lesül a Fehér Szalag is számos érdeklő
dőt vonzott. Nem kevésbé volt közön
ségcsalogató a három balatoni szépség- 
verseny, a siófoki „Balaton lánya”-vá- 
lasztás, a füredi Anna-bál és a leilei Miss 
Balaton-rendezvény. A fürdőzők, az 
ÁNTSZ-esek és a környezetvédelmi 
szakemberek egybehangzó véleménye 
szerint a tó vize a több hetes kánikula el
lenére is tiszta maradt. Nem volt hal- 
pusztulás, megkímélte a tavat az algavi
rágzás, hatékony volt a szúnyogritkítás, 
és mint már megszokott, barátságosak 
voltak a vendégvárók is.

Arra azonban nincs még elfogadható 
magyarázat, hogy a Balatonnál miért csak 
három-négy hét telik el a „turisztikai üz
letnyitás” és a záróra között. *

G ulyás J. Attila

Magyar Nemzet
„...a dolgot ót magát nézzük...”

A  f ő v á r o s  n e m  M o g y o ró d
D e m s z k y  G á b o r  ellenzéke régóta azt hangoztatja: a türelmi 
zónák kapcsán a városvezetés bebizonyította tehe
tetlenségét. A közgyűlési vitákban az is elhangzott: ha az 
SZDSZ nem akar végrehajtani egy törvényt, azonnal alkot
mányossági aggályokat emleget, Alkotmánybírósághoz for
dul, törvénymódosítást kezdeményez, és általában az sem 
zavarja, ha ezek egymással ellentmondásosak.

A főpolgármester most épp a maffiatörvény módosítását 
és a New York-i egyezmény részleges felmondását kezde
ményezi, és ebben is van némi ellentmondás. A városveze
tés szerint ugyanis a maffiatörvény végrehajthatatlan, nem 
szolgálja a helyi közösségek érdekét, s nem alkalmas arra 
sem, hogy a prostitúciót leválasszák a szervezett bűnözés
ről. Emellett csak a közterületi prostitúció, vagyis az utca
lányok utcáról eltüntetésére koncentrál, nem pedig „a pros
titúció társadalompolitikai vetületeinek rendezésére”. A 
törvényt tehát módosítani kell, s a kialakult helyzet rákfe
néjét, a New York-i egyezményt fel kell mondani.

A maffiatörvény tényleg nem a „társadalompolitikai ve- 
tületek” rendezésével foglalkozik. A törvény célja ugyanis 
az volt, hogy a szervezett bűnözésből élőket anyagi bázisuk
tól megfossza, s ennek egyik lehetséges módszere a jelen
tős bevételt hozó utcai prostitúció korlátok közé szorítása. 
Megszüntetéséről sajnos szó sem lehet, egészen addig, amíg 
igény van rá. Nem hiszem viszont, hogy a „társadalompoli
tikai vetülettel” a szervezett bűnözés elleni törvénycsomag
nak kellene foglalkoznia, mint ahogy kérdéses az is, ennek 
a bizonyos vetületnek egyáltalán bármilyen törvény hatás
körébe kell-e tartoznia.

Mindenesetre jogszabály már most is foglalkozik a társa
dalompolitikai kérdésekkel, nevezetesen a New York-i 
egyezménnyel, amelynek felmondása más kérdést is felvet: 
megteheti-e egy európai uniós csatlakozásra váró ország, 
hogy kihátrál az emberkereskedelem és a prostitúció tilal
mát megfogalmazó paragrafusok mögül? Mert ezt javasolja 
az SZDSZ egyik vezető politikusa. Csak emlékeztetőül: az 
SZDSZ az a párt, amelyik folyamatosan veszélyeztetve érzi 
hazánk uniós csatlakozását, s erre minden nap talál valami
lyen okot.

Az egyezmény felmondását javasló, O rb á n  V ik to r  mi-, 
niszterelnöknek szóló levélben Demszky Gábor megemlíti 
azt is, hogy a főpolgármesteri hivatal munkatársai tavaly 
szeptember óta háromezer munkaórát fordítottak a türelmi 
zóna gondjának megoldására. Mostanáig arra jutottak, hogy 
zónának alkalmas közterület Budapesten nincs, ezért telket 
kell vásárolni, méghozzá közbeszerzési pályázaton, mert a 
vásárlásra szánt összeg miatt az ügy a közbeszerzési tör
vény hatálya alá tartozik. Az egyezmény felmondásáról 
vagy a pályázat kiírásáról mai ülésén kell döntenie a fővá
rosi közgyűlésnek.

Demszky Gábor nemrégiben azt nyilatkozta: Budapest 
nem Mogyoród. Tényleg nem. Mogyoródon nem háromezer 
munkaóra ráfordításával, de néhány hét alatt, azóta is vita
tott sikerrel ugyan, de legalább megpróbáltak végrehajtani 
egy minden önkormányzatra vonatkozó törvényt.

G id ró  Kriszta

Kétezer leütés

H á r o m n e v ű  o r s z á g
(Megyesi Gusztáv az ÉS-ben)

E m lé k e zn e k  m é g  a rra , a m ik o r  té n y le g  h á r o m n e v ű  vo lt a z  
o r s z á g ?  M a g y a r  N é p k ö z tá r s a s á g n a k  h ív tá k ;  késő b b  k é tn e v ű -  
v é  v á lt ,  d e  p a r a d o x  m ó d o n  a n é p n e k  m é g is  több  le tt  h o z z á  a 
k ö ze . M e g y e s i a m a  h á r o m n e v ű  o r s z á g n a k  e g y ik  n e v e s  p u b 
l i c i s tá ja  v o lt a  k e v é s  k ö zü l. E g y  p e r c r e  s e  f e le d jü k  a z t  a h a j 
d a n i  c i v i l  k u r á z s i t ,  a m ik o r  a  m a i  e lh ib á z o t t  s o r a i t  o lv a s s u k  
a „ h á ro m n e v ű  o r s z á g r ó l’’! A  leg jo b b a k  i s  e l fá r a d n a k  id ő n 
k én t: n a g y  a  p e n z u m k é n y s z e r ,  a  p o l i t ik a  m e g  i s m é t l i  m a g á t
-  i ly e n k o r  a  k ö z ír ó  á ts ik l ik  a la p v e tő  p u b l i c i s z t i k a i  p a r a n 
cso la to k  f ö lö t t  (n é v v e l, n e m z e tis é g g e l ,  te r m e tte l  ok  n é lk ü l  
n e m  é k e lő d ü n k ) ;  p e r s z e  m á s  a z ,  ha  ta n u l v a la k i e g y  
ú js á g ír ó - is k o lá n ,  é s  m e g in t  m á s , ha ta n í t .  E z  e se tb e n  p é l 
d á u l a z  a  k o n c e p c ió  a la p ja ,  h o g y  k é t „ h á r o m n e v ű ” (e g y  té v é 
eln ö k  m e g  e g y  o r s z á g im á z s k ö z p o n t- v e z e tő )  m á r i s  ú j  -  

f i d e s z e s  -  e m b e r t íp u s t  a lk o t. ( E z z e l  M e g y e s i k ín o s  s z o m 
s z é d s á g b a  k e rü l a  la p o s a n  és  s z e l le m te le n ü l „ s a s v á r is z i lá r -  
d o z ó ” E ö r s i  I s tv á n n a l .)  N e v ü k  „ te r m é s z e te s e n ” n e m  e m lít te -  
t ik  m e g  (S za b ó , il le tv e  T óth  -  a d u p la  k e r e s z tn é v  te h á t e  v á l 
to zó  n e v ű  o r s z á g b a n  eg y é b k é n t in d o k o lt) ;  d e  n em  is  ők  a 

fo n to s a k ,  h a n e m  a J e l e n s é g ”: b iz o n y o s  e m b ere k  i t t  o ly a n  
s t í lu s b a n  v e z e tn e k  té v é t m e g  O r s z á g im á z s  K ö z p o n to t , a m i  
M e g y e s in e k  n e m  k if e je z e t te n  k e d v é r e  va ló . E b b en  m ég  a k á r  
i g a z a  i s  leh e tn e , á m  e  s z e r e n c s é tle n  n é v m á g ia  m i a t t  a z  é r 
d e m i  m o n d a n d ó r a  m á r  n e m  ig a z á n  tu d  f i g y e l n i  a z  em b er . 
E lő fo rd u lh a t u g y a n is ,  h o g y  e g y  s z ü k s é g e s  lé ts z á m le é p í té s  
„ k ir ú g á s o k ” n é lk ü l i s  le v e z é n y e lh e tő  v o ln a  ( id e  a  re c e p te t! ) ,  
v a g y  h o g y  a m il le n n iu m i  tű z i já té k k ö lts é g e k  té te le s  e l s z á 
m o lta tá s a  a b u lu á rtév ék , é s  n e m  a s z á m v e v ő s z é k  d o lg a  ( e r 
r e  a z é r t  n e  v e g y ü n k  m é rg e t) ;  d e  h o g y  S z a d a i  K á r o ly  rá d ió -  
k u r a tó r iu m i  e ln ö k  i s  „ h á r o m n e v ű ” ( ig a z ,  p o te n c iá l i s a n ) , j 
a z t  a z é r t  n e m  á r t  n é m i f e n n ta r tá s s a l  k e z e ln i. (A  k o n c e p c ió
-  ú js á g ír ó ta n o n c o k ,  f ig y e le m !  -  i t t  lé n y e g ü l á t  p r e k o n c e p -  j 
d ó v á . )  „N e f é l jü n k  a tű z i já té k tó l ,  n e m  g y u l la d  f e l  s e m m i ” -  
m o n d ja  a z  a r c á tla n  h á ro m n e v ű ;  s  k i t  i z g a t  m á r , h o g y  té n y 
leg  n e m  g y u l la d t  fe l s e m m i?
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